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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-07/17 в отношении

адвоката С.Е.Б.
г. Москва                                                                                                    27 июля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамович М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.06.2017 г. по жалобе доверителя Б.А.А. в отношении адвоката С.Е.Б. 
У С Т А Н О В И Л А:

            30.05.2017 г. в АПМО поступила жалоба Б.А.А. в отношении адвоката С.Е.Б. в которой сообщается, что адвокат, на основании соглашения, осуществляла защиту заявителя на предварительном следствии. С.Е.Б. обещала доказать невиновность заявителя, но приняла непосредственное участие в фальсификации материалов уголовного дела, воспользовавшись незнанием заявителем русского языка предоставляла ему ложную информацию по делу, периодически говорила о возможности решения проблем заявителя с помощью взятки судье, сфальсифицировала особый порядок судебного разбирательства. Когда заявитель в суде узнал об особом порядке судебного разбирательства, он отказался от услуг адвоката С.Е.Б., по делу был постановлен обвинительный приговор.
          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 23.03.2016 г. с ней заключила соглашение на защиту заявителя на стадии предварительного следствия, его супруга – К.С.С. При первой же встрече Б.А.А. был разъяснён особый порядок судебного разбирательства. Никаких денежных средств заявитель адвокату не платил, вознаграждение вносила его супруга. Заявитель самостоятельно принял решение признать вину. В суде адвокат защищала заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, поскольку К.С.С. отказалась заключать соглашение, а С.Е.Б. приняла поручение в порядке ст. 51 УПК РФ в связи с занятостью дежурного адвоката. В судебном заседании заявитель ругался с председательствующим и переводчиком, отказался от ранее данных показаний. 08.12.2016 г. заявитель отказался от услуг адвоката С.Е.Б. и впоследствии его защиту по назначению осуществляла адвокат С.Е.Б. Также адвокат сообщает, что заявитель более 10 лет проживает на территории Щ. района, работает администратором в магазине «Пятёрочка», владеет русским языком. При производстве всех следственных действий участвовал переводчик, а также все документы заявитель получал в переводе на родной язык.
           К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- протокола допроса заявителя и ознакомления его с материалами дела (с участием переводчика, заявитель от подписи не отказывался);

- ордеров адвокатов С.Е.Б. и С.Е.В.;

- копия заявления, поступившего в суд от переводчика М.В.В.;
- заявления переводчика в суд о том, что Б.А.А. не понимает его перевод и просит прислать переводчика, знающего тунисский диалект.
Адвокат С.Е.Б. и заявитель Б.А.А. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

         23.03.2016 г. между адвокатом и супругой заявителя – К.С.С. было заключено соглашение на защиту Б.А.А. на стадии предварительного следствия.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из вышеуказанной презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

          Квалификационная комиссия критически относится к доводам заявителя о том, что он не знал, а адвокат ему не разъяснял, последствия рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 
          Согласно п. 2 Постановления Пленума ВС РФ от 05.12.2006 г. № 60 «О применении судами особого порядка рассмотрения уголовных дел», при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, в частности такими условиями следует считать заявление обвиняемого о согласии с предъявленным обвинением; заявление ходатайства о применении особого порядка в присутствии защитника и в период, осознание обвиняемым характера и последствий заявленного им ходатайства.

У комиссии отсутствуют основания считать, что данные условия были судом не выполнены.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Б.А.А. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. Напротив, как следует из представленных адвокатом протоколов допроса и ознакомления с материалами дела, Б.А.А. от услуг адвоката не отказывался, жалоб и замечаний на действия С.Е.Б. не приносил.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.Е.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Б.А.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

